PEUT-ON CROIRE SANS ETRE CREDULE?

Je peux croire de fagon équilibrée ; je peux étre crédule en pré-
tendant croire, et ce, de fagon déséquilibrée. OU se trouve le
point d’équilibre ?

En simplifiant la réalité en quatre dimensions, le chrétien vit
sa foi en tension dans un équilibre qui oscille

verticalement, entre
* |e ressourcement spirituel de sa foi en Eglise (autorité de la
parole de Dieu, sacrements, spiritualité)
* et I'engagement de témoignage de sa foi et de service dans
la société.

et horizontalement, entre
* la compréhension réflexive de sa foi marquée par la rationa-
lité et la théologie
* et l'expression personnelle et-ou publique de sa foi marquée
par des sensibilités et ressentis plus ou moins émotionnels, a
travers ses relations d’appartenance a une ou des cellules et
réseaux d’Eglise.

Ce quadrillage n’a aucune pertinence anthropologique, ni
méme sociologique, mais il peut nous servir de repére pour
mieux comprendre ceci: selon que je suis dans I"équilibre ou
le déséquilibre, je suis plus ou moins perméable aux influences
manipulatrices des personnes et des groupes. Examinons plus
particulierement I'ouverture aux situations de déséquilibre.

- A partir de mes déséquilibres naturels, je peux &tre victime
d’une manipulation par attractivité (hyper) qui me poussera
dans un plus grand déséquilibre. Celui-ci se manifestera
comme la dominante d’un de ces quatre aspects: mystiques
cocoonantes, hyperactivité débridée, intellectualisme dessé-
ché, émotionalisme dégoulinant.

- Je peux aussi me rendre accessible a une manipulation par
faiblesse (hypo) due a I'absence de I'une ou l'autre de ces di-
mensions.

Jusque-I3, rien que de trés normal, et ce schéma pourrait étre
proposé dans un cadre totalement laique: certaines person-
nalités sont plus sensibles aux aspects spirituels ou actifs, éga-
lement avec une dominante plus intellectuelle ou plus
émotionnelle. Mais pourquoi le chrétien tombe-t-il si souvent
dans le piege de la crédulité? Il semblerait qu’il posséde un
handicap supplémentaire, d(i a sa démarche de foi. Une foi qui
est adhésion personnelle a la personne de Jésus, et qui inclut
toutes ses facultés. Mais I'abandon a Dieu par la foi, qui le
place dans une dimension de réceptivité, 'améne aussi a une
certaine passivité. |l est donc moins entrainé a la dimension
active du savoir. C’est pourquoi il est aussi plus accessible aux
CROYANCES, a leur impact et a leur pathologie, la CREDULITE.

Exercant habituellement la vertu de foi, il est plus influengable
par des réalités supposant une attitude de croyance, et il est
moins enclin a faire appel a une réflexion de l'ordre du savoir.
Dans le cas de contact avec des personnes ou des groupes ma-
nipulateurs, il pourra tomber dans la crédulité, ou la dimension
de passivité qui s'attache a toute forme de croyance est aggra-
vée. Il glissera plus facilement dans une spiritualité de la dé-
pendance, sollicité par des groupes a forte connotation
émotionnelle, sentimentale, fidéiste, groupes ou réseaux dé-
branchés d’une assise rationnelle suffisante. Car il est facile
d’appartenir, mais difficile d’étre autonome.

Que de pieges dans la recherche de la vérité, et dans la mise
en ceuvre d’une foi équilibrée ! Pour mieux les déceler, il nous
faut donc examiner plus profondément LE RAPPORT ENTRE LE SA-
VOIR, LA CROYANCE, LA FOI, ET LA CREDULITE, VOIRE LA SUPERSTITION.
On comprendra mieux ainsi qu’une spiritualité de I'autonomie
peut contrebalancer utilement les effets délétéres d’une spi-
ritualité de la dépendance, et nous protéger des manipula-
tions.

| — UAPPROCHE DE LA VERITE

1. PAR ACQUISITION DU SAVOIR SELON LE
MODELE SCIENTIFIQUE

La cognition, qui désigne I'ensemble des processus mentaux
se rapportant a la connaissance, englobe une multitude de
fonctions du cerveau: le langage, la mémoire, le raisonne-
ment, I'apprentissage, I'intelligence, la résolution de pro-
bleémes, la prise de décision, la perception ou l'attention. Les
processus cognitifs permettent a I'individu d’acquérir, de trai-
ter, de stocker et d’utiliser des informations ou des connais-
sances. lls se distinguent des processus mentaux qui se
rapportent a la fonction affective.

Rappelons qu’une preuve, c’est ce qui conduit I'esprit a admet-
tre de fagon indubitable et contraignante la vérité d’une pro-
position, par la démonstration ou par I'expérience. Une
connaissance qui rend raison d’elle-méme n’a pas a faire 'objet
d’une croyance. Il n’y a pas lieu de croire si I'’énoncé est ac-
compagné de preuves vérifiables qui le fondent ou qui le jus-
tifient. Si je « sais » qu’une chose existe, je n‘ai plus besoin d’y
« croire ». Ainsi un Dieu dont I'existence serait prouvée ne se-
rait plus objet de foi, mais de démonstration rationnelle ou de
physique. On connait a ce propos la phrase de Pascal « La foi
est différente de la preuve ». De méme ce que je vois, je n‘ai
pas besoin de le croire. Ainsi si je suis devant ma fenétre et
que je vois tomber la pluie, je ne dirai pas « je crois qu’il pleut »
mais « il pleut »: constat de réalité. J’émets une supposition,
alaquelle un certain nombre d’éléments me poussent a accor-
der crédit. Mais cette recherche de I'objectivité scientifique se
trouve placée aujourd’hui en étau entre le dogmatisme et I'in-
certitude.

Entre scientisme tout-puissant...

« SI LA SCIENCE A UNE SITUATION UNIQUE DANS UN EDIFICE EVENTUEL DE LA
VERITE, C'EST QU’ELLE EST A NOS YEUX LA PIERRE DE TOUCHE ET LE MODELE
DE LA VERITE. TOUTE VERITE, PENSONS-NOUS, DEVRAIT ETRE SINON DE
SCIENCE, DU MOINS COMME LA SCIENCE ». La science ne nous permet-
elle pas de relever les défis ancestraux de la vie et de la mort:
NOUS SOMMeES « AU SEUIL D'UNE MAIJTRISE EXALTEE DES PHENOMENES DE
LA VIE ». Grace aux progres des sciences cognitives et des neu-
rosciences, ne sommes-nous pas « PRES D'ENTREVOIR CE QUE SERA
UNE SCIENCE VERITABLE DU PSYCHISME SUPERIEUR » ?

Ce sont ces conquétes et ces triomphes qui semblent légitimer
la prétention de la science a affirmer la supériorité du savoir
scientifique sur toutes les autres formes de savoir. Tout pousse



la science et I'homme de science « a écraser de mépris toute
démarche qui n’a pas traversé la clarification qualitative d’une
discipline scientifique ».

Cette attitude a un nom: le scientisme, dérive ou idéologie de
la science — « SORTE DE MONISME DE LA VERITE SCIENTIFIQUE » — selon
laquelle seul ce qui peut étre établi scientifiquement est vrai,
objectif et valable, alors que le reste des discours humains n’a
rien a voir avec la vérité. Paradoxe fermement souligné par Ri-
coeur (1): la science n’a pu se constituer et s'imposer qu’en
luttant contre l'autorité de la théologie, « LE POUVOIR CLERICAL DU
VRAI » (a cet égard I'affaire Galilée garde une signification sym-
bolique).

Or la science semble aujourd’hui avoir oublié sa vocation li-
bertaire pour céder a cette déviation passionnelle du dogma-
tisme, qui menace toute procédure de vérité.

... et fragilité de I'incertitude

La prétendue certitude dont s’est parée la science cache ce-
pendant une incertitude autrement plus profonde. Derriére la
facade orgueilleuse d’une science exergant une maniere de
domination absolue sur I'histoire de I’humanité pourrait bien
se dissimuler une inquiétude sourde qui la ronge. « LA SCIENCE
CONTEMPORAINE COMPORTE L'INCERTITUDE EN SON CENTRE ».

Si nous prenons le cas de la physique, tous les grands physiciens
du siecle qui vient de s’écouler s’accordent sur la profondeur
de ce qui constitue, dans leur domaine, un séisme épistémolo-
gique, une véritable révolution de la pensée. Tous partagent ce
sentiment que le réel ultime leur échappe, que la plupart de
leurs certitudes — sur le temps, I'espace, la matiere — s’effon-
drent. Deux grands physiciens contemporains écrivent a ce pro-
pOS: « LES PHYSICIENS CONTEMPORAINS FONT TOUS, SANS EXCEPTION,
LEXPERIENCE DE CET AGNOSTICISME D’UN GENRE NOUVEAU : LA REALITE N'EST
PAS CONNAISSABLE : ELLE EST VOILEE, ET DESTINEE A LE RESTER ».

Que ce soit dans le domaine de I'infiniment grand ou de 'infi-
niment petit — des atomes aux étoiles et aux galaxies — les
lignes frontalieres qui bordent notre réalité reculent. D’ol le
constat : il existe des limites a la connaissance. Quelque chose
nous échappe. Et dong, a la clarté a succédé l'obscurité. Des
fondements que I'on croyait slirs et exemplaires sont devenus
problématiques.

Sur le plan pratique, les scientifiques contemporains se heur-
tent aux applications, aux conséquences pratiques de leurs dé-
couvertes et ont pris douloureusement conscience qu’elles
enveloppent « UNE QUESTION ETHIQUE VIRTUELLE : QUE FERONS-NOUS
D’UNE TELLE PUISSANCE SUR LA VIE ET SUR 'HOMME ? » Les scientifiques
se trouvent alors placés devant une responsabilité, celle de
prendre des décisions pratiques, voire politiques ou militaires.

Nous voici parvenus aux antipodes du scientisme. Faut-il pour
autant en tirer un constat d’échec ? Ricoeur répond fermement
par la négative. Sur le plan pratique, les craintes suscitées par
les développements de la science sont salutaires, car elles
nous ouvrent a la conscience éthique de notre responsabilité.
Sur le plan théorique, I'incertitude qui travaille la science
contemporaine est éminemment libératrice. Ce qu’elle nous
enseigne, c’est que le modéle de la vérité scientifique doit re-
noncer a s'imposer au détriment d’autres plans de vérité tout
aussi respectables. La science doit renoncer a son hégémonie
et accepter d’autres discours que le sien sur la réalité. Il nous

faut reconnaitre la pluralité des ordres de vérité. « Au NIVEAU
DE LA VIE CONCRETE D’UNE CIVILISATION, LESPRIT DE VERITE EST DE RESPECTER
LA COMPLEXITE DES ORDRES DE VERITE ; C'EST 'AVEU DU PLURIEL ». (2)

2. PAR LA MISE EN CEUVRE DES CROYANCES

2a. Définition de la croyance

La notion de croyance n‘appartient pas au vocabulaire spécia-
lisé de la philosophie, ni a celui des sciences humaines au sens
large. Elle est présente dans la langue courante, aussi bien sous
la forme du substantif que sous celle du verbe (croire, verbe
d’usage si courant qu’il finit par revétir un sens totalement
vague, comme celui de penser), et cet emploi si fréquent du
terme semble présupposer I'évidence de sa signification.

Or il apparait dés I'examen que nous nous heurtons a ce qu’on
peut appeler I'énigme ou le mystéere de la croyance. Dans son
acception la plus générale, le terme croyance désigne une dis-
position, une propension de I'esprit qui porte un individu, sin-
gulier ou collectif, a donner son assentiment a une
représentation ou a un état de choses, et ce en I'absence de
certitude attestée par I'existence d’une preuve, ce qu’on pour-
rait résumer par la formule de Kant « PRINCIPE D’ASSENTIMENT SUB-
JECTIVEMENT SUFFISANT, MAIS OBJECTIVEMENT INSUFFISANT ».

Il sagit d’'une position intellectuelle ou I'esprit va viser un
objet, mais ceci d’'une maniere spécifique, selon des modalités
qui lui sont propres. Lélucidation du sens de la croyance exige
alors de montrer en quoi consiste la spécificité de cet acte
parmi les autres opérations de I'esprit (ainsi croire n’est pas
savoir).

Premier élément: le tenir-pour-vrai. C’est ce qui constitue le
noyau de la croyance. Croire, c’est toujours pour I'esprit don-
ner son adhésion, accorder sa confiance a une proposition ou
a un énoncé qui revét pour lui valeur de vérité: croire que p,
c’est croire que p est vrai. « LA CERTITUDE EST, A PROPREMENT PARLER,
CE QUI CONSTITUE L'UN DES ASPECTS ESSENTIELS DE LA CROYANCE » (Eric
Weil, Logique de la Philosophie).

Second élément : s'il sagit toujours pour 'esprit de donner son
assentiment, celui-ci s'opére cependant selon un mode parti-
culier. La croyance en effet réside dans un mode spécifique de
consentement au vrai: tenir pour vrai sans raisons contrai-
gnantes. Ce dernier élément: I'absence de preuves constitue
un critére de différenciation capital permettant de distinguer
la croyance d’autres attitudes mentales. Rappelons qu’une
preuve, c’est ce qui conduit I'esprit a admettre de fagon indu-
bitable et contraignante la vérité d’une proposition, par la dé-
monstration ou par I'expérience. Une connaissance qui rend
raison d’elle-méme n’a pas a faire I'objet d’'une croyance.

Troisieme élément: c’est que 'acte mental que constitue la
croyance est indissociable d’un acte de langage. C’est le lan-
gage, en tant que capacité d’exprimer linguistiquement ses
pensées, qui forme I'élément de toute croyance. Certes, un in-
dividu peut avoir toutes sortes de croyances sans jamais les
exprimer ni les communiquer. Si certains individus sont si ex-
pansifs qu’ils tendent a dire tout ce qu’ils croient, d’autres ne
le disent jamais. Reste que le meilleur moyen de savoir ce
qgu’un individu croit est encore d’écouter ce qu’il dit. La
croyance tend toujours a s’exprimer dans un énoncé linguis-



tique, qu’il soit du type de I'assertion, de l'ordre, de I'assenti-
ment... En ce sens croire que p, c’est étre disposé a dire que p.

2b. Degrés et modalités de la croyance

Il existe en effet des degrés de la croyance, degrés qui concer-
nent aussi bien son aspect subjectif que son aspect objectif.
L'aspect subjectif concerne les degrés d’engagement du sujet
dans sa croyance, de méme que les degrés de certitude de la
conscience. L'aspect objectif concerne le degré de réalité s’at-
tachant a l'objet de la croyance, c’est-a-dire a la chose qu’on
considére comme vraie ou comme réelle.

Soulignons d’abord qu’il y a dans la croyance des différences
d’intensité. Il y a des croyances faibles et des croyances fortes.
Nous voyons ici I'équivocité de la croyance, puisque le méme
verbe: croire, est employé a la fois pour signifier I'aveu d’une
conjecture ou d’une opinion en proie aux nuances et au doute
(« je crois qu’il fera beau demain », « je crois que la guerre du-
rera » ou a l'inverse « je crois que la guerre se terminera dans
quelques jours ») et une profession de foi, un engagement so-
lennel (« je crois en toi mon Dieu »). Comme le remarque Régis
Debré dans Le feu sacré, dans la croyance-conjecture, le je du
locuteur compte moins que I'objet de la conjecture (les incer-
titudes de la météo dans notre premier exemple). Il en va de
méme dans la croyance-opinion. Par contre, dans la croyance-
profession de foi le je fais corps avec ce qu’il croit. « Quand on
dit « je crois en Dieu », on nannonce rien de nouveau sur Dieu
mais on s’annonce a soi-méme et aux autres ». Croire que,
dans la croyance-conjecture ou opinion, c’est souvent une ma-
niere de dire que I’énoncé de ma croyance est aléatoire, pro-
visoire, que je pourrais facilement changer d’avis. Croire que,
c’est une fagon de ne pas savoir, une facon d’affirmer I'incerti-
tude. Au plus haut degré, dans le croire en que constitue la foi
religieuse, le sentiment de certitude est tres fort, voire invin-
cible. La foi véritable exclut le doute. Elle entraine une adhé-
sion de la personne toute entiére, un abandon confiant.
L'assentiment y est inconditionnel et sans réserve.

La croyance est paradoxale, puisqu’elle est en méme temps
certitude subjective absolue et absolue incertitude objective.
Le croyant est persuadé de ce qu’il croit, mais il manque de
raisons contraignantes pour justifier ce qu’il croit. Nous consta-
tons donc que la croyance occupe une position intermédiaire
entre savoir et non-savoir. Elle n’est pas savoir; nous croyons
parce que et quand nous ne savons pas. La croyance ne se
réduit pas pour autant au non-savoir, car le non-savoir est
toujours privation. La croyance quant a elle est toujours puis-
sance d’affirmation. D’emblée, la croyance semble donc dis-
qualifiée par rapport a la connaissance ou au savoir véritable.
Face au champ de la connaissance, I'absence de preuves ap-
parait nettement comme un handicap. Face a la prétention de
la vérité « scientifique » quel role autre que subalterne la
croyance pourrait-elle jouer dans la connaissance, puisqu’elle
n‘apporte rien qui pourrait la garantir ? (3)

3. PAR ’ACCES A LA FOI

Quelle est donc la différence entre la croyance et la foi ? Nous
allons essayer de répondre en deux étapes, la premiere
concernant la foi humaine, I'autre la foi théologale.

3a. Accepter de miirir vers I'attitude de foi

Tout étre humain est porté a croire a quelque chose, ses sens,
la science, la liberté, son meilleur ami, son banquier, son curé,
son journal, son parti. On ne peut survivre sans un minimum
de croyance, croire en la vie ou en quelque aspect de la vie fait
partie de tout humain vivant. Mais la croyance peut étre cré-
dulité, ou elle peut étre une foi.

La crédulité, c’est la croyance naive, qui n’a pas été éprouvée
ou exercée, la croyance de I'enfant ou du fidele qui croit tout
ce qu’on lui dit sans réfléchir (la foi du charbonnier). La crédu-
lité, c’'est I'étape premiere et inévitable de la vie pour s’intégrer
dans une société, ou il faut une confiance totale dans les va-
leurs transmises. Puis vient une seconde étape a I'adolescence,
ou la crédulité se change en son contraire, la non-crédulité.
C’est le temps ol on remet tout son passé en question, ol on
se révolte, ol on envoie promener toute forme d’autorité.

Dans une troisieme étape, la crédulité du début, qui est la
croyance dans son aspect de confiance inconditionnelle, est
maintenue mais cette fois, purifiée, éclairée, éprouvée par les
déceptions, les conflits et les limites de la vie survenus au
cours des années. On entre ainsi dans une ére ol on sait pour
I'avoir expérimenté ce qu’est la vie. On est mar pour la foi. En
ce sens, avoir la foi n'a rien a voir avec la religion. C’est étre
passé a travers ses émotions, les avoir vécues et reconnues et
intégrées, pour ensuite les dépasser et non les refouler. Tout
cela rendu possible par cette confiance de base en la bonté de
la vie. Parce que j’ai vécu des choses, je les connais. On peut
toujours réfuter mes opinions, mais on ne peut ébranler mon
expérience. Je sais ce que sont la perte d’étres aimés, la trahi-
son, I'abandon, le désespoir. Je le sais dans mon corps, dans
mon étre. Et parce que je I'ai vécu, cela est devenu moi-méme
et je ne puis le perdre. Je ne connais que ce que j'ai expéri-
menté. Je ne sais que ce que jai vécu.

On peut ainsi analyser I'entrée dans une attitude de « foi » (qui
n’est pas encore la foi théologale) comme un dépouillement
des croyances humaines. La foi, c’est ce qui reste quand tout
a été ébranlé. C’est maintenant inébranlable justement parce
que cela a été ébranlé en tous sens. La foi ne peut étre qu’iné-
branlable, autrement, ce n’est que de la croyance. Lapprenti
a besoin de devenir un maitre, I'enfant a besoin de mdrir.
Aussi, ne peut-on perdre la foi s’il y a cette confiance de base
de I'enfance. Elle se raffermit de plus en plus avec les épreuves.
Ce que l'on perd, ce sont les croyances appuyées sur les dires
d’autrui. La foi, c’est aussi ce qui reste quand tout a été perdu,
et pour vraiment atteindre le niveau de la foi, il faut non seu-
lement consentir a perdre tout ce qui est perdable, mais il faut
aussi en avoir beaucoup perdu. C’est la statue qui émerge
apres que tout I'inutile a été enlevé du bloc de marbre. La foi,
dans son aspect de confiance, c’est la certitude que tout est
possible, alors qu’il n’y a aucune raison de le croire, qu’il n’y a
méme |'évidence que du contraire. C’est voir au-dela du défini
et du limité, pour percevoir tout ce qui se cache de possibilité.
C’est aimer ce qui est possible. (4)

3b. La foi théologale comme réponse a 'amour de Dieu.
Au-dela de cette attitude humaine de confiance et de foi, ve-
nons-en maintenant a la foi théologale qui s’épanouit lors de
la rencontre avec le Dieu vivant. Elle est un don de Dieu (en ce
sens, elle ne part pas d’en bas, mais vient d’en haut), elle est



le fruit d’'une rencontre personnelle ol Dieu s’est fait connaitre
a nous. Nous allons citer ici Benoit XVI.

A UORIGINE DU FAIT D’ETRE CHRETIEN, IL N'Y A PAS UNE DECISION ETHIQUE
OU UNE GRANDE IDEE, MAIS LA RENCONTRE AVEC UN EVENEMENT, AVEC UNE
PERSONNE, QUI DONNE A LA VIE UN NOUVEL HORIZON ET PAR LA SON ORIEN-
TATION DECISIVE... COMME DIEU NOUS A AIMES LE PREMIER, LAMOUR N'EST
PLUS SEULEMENT « UN COMMANDEMENT », MAIS IL EST LA REPONSE AU DON
DE L’AMOUR PAR LEQUEL DIEU VIENT A NOTRE RENCONTRE.

LA FOI CONSTITUE L’ADHESION PERSONNELLE — QUI INCLUT TOUTES NOS FA-
CULTES — A LA REVELATION DE UAMOUR GRATUIT ET « PASSIONNE » QUE DIEU
A POUR NOUS ET QUI SE MANIFESTE PLEINEMENT EN JESUS CHRIST; LA REN-
CONTRE AVEC DIEU AMOUR QUI INTERPELLE NON SEULEMENT LE CGEUR, MAIS
EGALEMENT L'ESPRIT : LA RECONNAISSANCE DU DIEU VIVANT EST UNE ROUTE
VERS UAMOUR, ET LE OUI DE NOTRE VOLONTE A LA SIENNE UNIT INTELLIGENCE,
VOLONTE ET SENTIMENT DANS LACTE TOTALISANT DE UAMOUR. CE PROCESSUS
DEMEURE CEPENDANT CONSTAMMENT EN MOUVEMENT : 'AMOUR N’EST JA-
MAIS "ACHEVE" NI COMPLET.

LE CHRETIEN EST UNE PERSONNE CONQUISE PAR L’AMOUR DU CHRIST ET DONC,
MO PAR CET AMOUR, IL EST OUVERT DE FACON CONCRETE ET PROFONDE A
AMOUR POUR LE PROCHAIN. CETTE ATTITUDE NAIT AVANT TOUT DE LA
CONSCIENCE D’ETRE AIMES, PARDONNES, ET MEME SERVIS PAR LE SEIGNEUR,
QUI SE PENCHE POUR LAVER LES PIEDS DES APOTRES ET S'OFFRE LUI-MEME
SUR LA CROIX POUR ATTIRER L'HUMANITE DANS ’AMOUR DE DIEU.

TOUTE LA VIE CHRETIENNE EST UNE REPONSE A UAMOUR DE DIEU. LA PRE-
MIERE REPONSE EST PRECISEMENT LA FOI COMME ACCUEIL, PLEIN D’EMERVEIL-
LEMENT ET DE GRATITUDE, D"UNE INITIATIVE DIVINE INOUIE QUI NOUS PRECEDE
ET NOUS INTERPELLE. ET LE « OUI » DE LA FOI MARQUE LE DEBUT D’UNE HIS-
TOIRE LUMINEUSE D’AMITIE AVEC LE SEIGNEUR, QUI REMPLIT ET DONNE SON
SENS PLENIER A TOUTE NOTRE EXISTENCE. MAIS DIEU NE SE CONTENTE PAS
QUE NOUS ACCUEILLIONS SON AMOUR GRATUIT. IL NE SE LIMITE PAS A NOUS
AIMER, MAIS IL VEUT NOUS ATTIRER A LUI, NOUS TRANSFORMER DE MANIERE
PROFONDE AU POINT QUE NOUS PUISSIONS DIRE AVEC SAINT PAUL : CE N'EST
PLUS MOI QUI VIS, MAIS LE CHRIST QUI VIT EN MOI.

QUAND NOUS LAISSONS PLACE A 'AMOUR DE DIEU, NOUS DEVENONS SEM-
BLABLES A LUI, NOUS PARTICIPONS DE SA CHARITE MEME. NOUS OUVRIR A SON
AMOUR SIGNIFIE LE LAISSER VIVRE EN NOUS, ET NOUS CONDUIRE A AIMER AVEC
LUI, EN LUI ET COMME LUl ; CE N’EST QU’ALORS QUE NOTRE FOI DEVIENT VRAI-
MENT OPERANTE PAR LA CHARITE ET QU’IL PREND DEMEURE EN NOUS.

LA FOI, C"EST CONNAITRE LA VERITE ET Y ADHERER ; LA CHARITE, C'EST « CHE-
MINER » DANS LA VERITE. AVEC LA FOI, ON ENTRE DANS L’AMITIE AVEC LE SEI-
GNEUR ; AVEC LA CHARITE, ON VIT ET ON CULTIVE CETTE AMITIE. LA FOI NOUS
FAIT ACCUEILLIR LE COMMANDEMENT DU SEIGNEUR ET MAITRE ; LA CHARITE
NOUS DONNE LA BEATITUDE DE LE METTRE EN PRATIQUE. DANS LA FOI, NOUS
SOMMES ENGENDRES COMME FILS DE DIEU ; LA CHARITE NOUS FAIT PERSEVE-
RER CONCRETEMENT DANS LA FILIATION DIVINE EN APPORTANT LE FRUIT DE
L"ESPRIT SAINT. LA FOI NOUS FAIT RECONNAITRE LES DONS QUE LE DIEU BON
ET GENEREUX NOUS CONFIE ; LA CHARITE LES FAIT FRUCTIFIER. (5)

Il — PIEGES, DEFORMATIONS,
PATHOLOGIES

Dans la seconde partie de cet exposé, nous allons tenter une
approche complémentaire en mettant a disposition des élé-
ments de réflexion. D’abord, une analyse de la crEDULITE, une
pathologie attachée a la croyance et a la foi, comme 'ombre a
son personnage. Ensuite, un regard sur quelques TERRAINS PSY-
CHOLOGIQUES PROPICES A LA MANIPULATION possible des croyances
et de la foi. Puis, une réflexion fondamentalement catholique
Sur LA SUPERSTITION, et sur le réve d’une foi chimiquement pure.
Enfin, au regard de I'accompagnement des personnes tou-
chées par les dérives sectaires, des éléments de discernement
Sur une SPIRITUALITE DE UAUTONOMIE.

4. LA CREDULITE, UNE PATHOLOGIE DE LA
CROYANCE ET DE LA FOI

Le substantif « crédulité », comme I'adjectif « crédule » qui lui
correspond, est porteur d’'une connotation péjorative. La cré-
dulité est stigmatisée comme un défaut, comme une inclination
qui confine a la bétise. Il est difficile de la rapprocher d’une qua-
lité, telle que la disposition a faire confiance aux autres. Ainsi
« crédule » évoque d’emblée des adjectifs plutot dépréciatifs
tels que naif, simple d’esprit, voire sot, dupe, davantage que
des adjectifs mélioratifs comme confiant ou candide.

Nous définirons la crédulité comme la disposition ou la propen-
sion qui pousse un esprit a croire trop facilement, trop hétive-
ment ou sans examen critique. La crédulité apparait ainsi
comme le risque que court toute croyance, une pathologie du
croire qui tient au fait que la dimension de passivité qui s‘attache
d toute forme de croyance y est aggravée. La dimension de pas-
sivité de la croyance réside d’abord dans son caractére non
fondé en raison. En congédiant la preuve, la croyance se place
dans I'impossibilité d’avancer des motifs rationnels. Par |3, croire
revient toujours a accepter la possibilité d’étre trompé. Ce qui
peut aboutir a un abandon de I'esprit critique. Le philosophe
Alain dira: une forme de somnambulisme, une maniéere de dor-
mir les yeux ouverts. La crédulité serait ainsi une trop grande
docilité, une trop grande soumission a l'autorité.

Concernant la crédulité, la premiére question a poser est: qui
est crédule ? Quels sont ceux qui croient aveuglément ? Ré-
ponse: c’est toujours l'autre que soi: le primitif, I'enfant, les
femmes, les hommes des époques précédentes, que nous
semblons ainsi maintenir a un stade antérieur de I'"humanité.
C’est d’abord bien sdr le cas des enfants. Nous les adultes ai-
mons souligner leur crédulité. Ainsi évoquer I'innocence des
enfants n’est pas autre chose que faire référence a leur crédu-
lité (croyance au pere Noél, a la cigogne qui apporte les
bébés).

Comme I'enfant, le « primitif », soutient le sociologue, possede
une mentalité prélogique: il est indifférent a la contradiction;
participative : encore mal dégagé du monde, il ne trace pas
avec précision la limite entre le moi et le non-moi; et mys-
tique: il croit en des puissances occultes. D'ou sa docilité, et
sa capacité a accepter les croyances les plus étranges et les
plus absurdes. Comment par exemple peut-on croire au toté-



misme ? Traiter une espéce animale, ou méme végétale, avec
une vénération qui reléve de la zoolatrie ? D’olu une vision li-
néaire et progressive de I'évolution de ’humanité: le primitif
sortirait peu a peu de I'enfance et entrerait dans I'age adulte
en se débarrassant de la crédulité. Celle-ci ne reléverait alors
que d’une attitude irréfléchie, mal dégrossie et pour tout dire
puérile. Pourtant, la réalité n’est pas si simple ni binaire.

Car la crédulité est bien une attitude de tous les temps et de
tous les pays. Tant que 'humanité existera, il existera des es-
prits crédules (assez crédules, par exemple, pour croire aux
ovnis, au monstre du Lochness ou tout simplement aux horo-
scopes). Parce qu’il y a des crédules, il y aura toujours des im-
posteurs, des « marchands de sommeil » selon I'expression
d’Alain, pour exploiter la crédulité des premiers: charlatans,
faussaires, dupeurs, trompeurs professionnels, manipula-
teurs... Voila ce qu’écrit a ce propos |'historien Paul Veynes:
« LA CANDEUR EST LA VRAIE RESPONSABLE DES MENSONGES, IL Y AURAIT
MOINS DE FABULATEURS S’IL Y AVAIT MOINS DE NAIFS ». QUAND JE MENS EN
EFFET JE PROMETS LA VERITE ET JE DEMANDE A 'AUTRE DE ME CROIRE SUR PA-
ROLE. JE TABLE DONC SUR SA CREDULITE PUISQUE JATTENDS DE LUI UN ACTE
DE FOI. CELA REVIENT A DIRE « CROIS A CE QUE JE DIS COMME ON CROIT A UN
MIRACLE ».

Soulignons qu’il existe tous les degrés dans la crédulité — de-
puis le « je te crois les yeux fermés », « y croire dur comme
fer », jusqu’a ce qu’Octave Mannoni propose d’appeler « une
crédulité consciemment cultivée » — comme il existe tous les
degrés dans I'imposture — depuis la blague de potaches et le
canular, jusqu’a I'exploitation politique de la crédulité popu-
laire, et a la manipulation gourouisante de la crédulité spiri-
tuelle.

On pourrait ajouter qu’a I'inverse de la crédulité, I'incrédulité
est la disposition d’un esprit rétif a I'accueil des croyances: il
refuse qu’autrui lui donne a croire quoi que ce soit. Quand I'in-
crédulité est poussée a I'extréme elle devient une pathologie
de la croyance sur le mode du défaut, du manque. Dans une
autre optique, la jalousie est une forme d’incrédulité, c’est un
refus maladif de la confiance.

Enfin, il faudrait également distinguer I'incrédulité du désen-
chantement. Le terme est emprunté a Max Weber qui le consi-
dere comme un des signes majeurs de nos sociétés. Il s'agit
d’une tonalité affective relevant a la fois de la lucidité désabu-
sée et de la mélancolie qui est devenue aujourd’hui matiere
d’un véritable concept des sciences sociales. Le philosophe
Marcel Gauchet liera ce désenchantement a ce qu’il appelle
« I"éclipse du religieux ». Nos sociétés sont devenues des so-
ciétés laiques, des sociétés « d’au-dela du religieux ». Nos
croyances religieuses sont devenues privées, elles ne posse-
dent plus désormais que le statut de simples opinions indivi-
duelles. Elles ne structurent plus l'espace public. La
conséquence, c’est que les hommes d’aujourd’hui ont perdu
le sentiment fort d’appartenir a une communauté, a une tota-
lité, comme c’était le cas des hommes des sociétés religieuses.
lIs ont perdu également I'élan vital qui leur permettait de faire
confiance, d’adhérer. L'étre d’'un monde désenchanté est un
individu de la croyance faible, de la croyance amoindrie. (6)
On constate pourtant que la pathologie de la crédulité et de
la superstition ne fait que métastaser comme un véritable can-
cer.

5. DES TERRAINS PROPICES
A LA MANIPULATION

5a. La paresse intellectuelle conformiste

Savoir exercer son esprit critique est une chose qui s'apprend,
qui s’exerce. La croyance elle est plus passive et plus irréflé-
chie. Uinertie du mental fait que la paresse peut engourdir I'in-
telligence, de sorte qu’au lieu d’avoir en téte des idées justes,
solidement fondées en raison, nous entretenons par habitude
des idées confuses et qui n‘ont pas vraiment de justification.
L'habitude maintient le mental dans des ornieres dont il ne
sort pas facilement. Il faut une singuliére vivacité d’esprit, un
étonnement vivant, une continuelle curiosité intellectuelle
pour que l'intelligence soit toujours éveillée. Sinon, elle risque
de prendre ce qui est seulement familier pour ce qui est évi-
dent, de prendre ce qui est habituellement entendu pour ce
qui est intellectuellement recevable. Bref, de croire dans des
préjugés de maniére stupide et irréfléchie. C’est la paresse in-
tellectuelle qui favorise le conformisme des idées regues, ce
conformisme que nous n‘osons pas mettre en cause parce que
nous nous comportons soit en poltrons — parce que nous
n’osons pas penser par nous-méme — ou en perroquet de
I'opinion — parce que nous prenons I’habitude de répéter ce
qui se dit. Le conformisme, c’est une forme de croyance ot I'in-
telligence s’est endormie dans I’habitude.

5b. Le besoin de croire pour se rassurer

Si je ne cherche qu’a me rassurer, je suis par avance prét a ac-
cepter tout ce qui assure mon confort intellectuel, ce qui veut
dire satisfaire mes désirs, donc trés souvent a me payer desiil-
lusions. La connaissance est la pour m’éclairer. Elle n’est pas la
pour me réconforter. Dans 'ordre du vrai, il ne s’agit pas de
« positiver » a tout prix mais de regarder les choses en face. Si
on veut seulement positiver, le besoin de croire prend tout son
empire, ce qui ouvre la porte a la crédulité. La crédulité se sa-
tisfera avec un horoscope qui vous prédit un avenir merveil-
leux, avec des conseils psychologiques qui flattent
I'amour-propre, des romans a I'eau de rose, des slogans qui
vous diront que vous étes quelqu’un de merveilleux (comme
consommateur bien sir). Le besoin de croire a tout prix com-
ble d’aise le charlatan qui fait bon marché de la crédulité hu-
maine. Le besoin de croire fait tourner le commerce de l'illusion
et perdurer l'illusion; ce qui n’est pas sans conséquence, car
lillusion plonge I'esprit dans I'errance et créer le terrain de la
souffrance.

5c. Le fanatisme qui possede la vérité

Le fanatique lui, sort du doute par un saut aveugle dans la foi.
La ou le sceptique rumine ses doutes, en restant prostré, lui
se dope a la fébrilité d’une foi qui ne doute de rien. Il a le re-
gard halluciné de celui qui possede la vérité absolue et entend
I'imposer par tous les moyens, y compris par la force. Tout I'in-
verse du regard rentré, éteint, du sceptique qui ne voit plus de
vérité nulle part. Son adhésion a la croyance est massive, in-
conditionnelle, étroite, dépourvue de tout esprit critique. C'est
la passion de celui qui est persuadé de posséder la vérité et
non pas passion de celui qui la cherche, ni I’humilité de celui
qui sait que la vérité ne lui appartient pas en propre. Le mental
fanatique est porté a donner des réponses brutales, tranchées,
sommaires, catégoriques. Le fanatique pense entierement
dans la dualité et une dualité rigide, manichéenne:ily a le
bien/mal, le chrétien/paien, les élus de Dieu/damnés, le peu-



ple  musulman/le grand Satan occidental, les
courageux/laches, la droite/gauche etc. Derriére la pensée fa-
natique, il y a d’abord une rigidité mentale. Le fanatique ne
parvient pas a s’ajuster a la compréhension d’une situation
neuve, complexe; il applique un schéma brutal, sans parvenir
a nuancer son interprétation. Il pense de maniére mani-
chéenne et il sauto-justifie dans la grandiloquence morale bar-
dée de principes qui ne devraient pas connaitre d’exception,
comme si la régle devait tomber comme un couperet sans dis-
cussion possible.

5d. La superstition qui cherche des signes

Un esprit superstitieux voit partout des signes avant coureurs
de ses propres attentes, il voit la confirmation de ses craintes,
il voit partout le reflet de ses peurs. Un esprit inquiet ou an-
goissé cherche des signes. Il interpréte de maniere délirante
la réalité. Dans l'adversité, il faut que les hommes cherchent
de quoi se rassurer, quel que soit le prix de la croyance; ils ont
tendance a repenser le cours des choses suivant leurs propres
desseins. « SI EN EFFET, PENDANT QU’ILS SONT DANS L'ETAT DE CRAINTE, IL
SE PRODUIT UN EVENEMENT QUI LEUR RAPPELLE UN BIEN OU UN MAL PASSES,
ILS PENSENT QUE C’EST UANNONCE D’UNE ISSUE HEUREUSE OU MALHEUREUSE
ET POUR CETTE RAISON, BIEN QUE CENT FOIS DETROMPES, APPELLENT UN
PRESAGE FAVORABLE OU FUNESTE » (Spinoza). La superstition proliféere
sur le terrain de la peur. La peur engendre une pensée irration-
nelle et c’est cette pensée irrationnelle qui finit par faire en
sorte que les hommes, « QUAND ILS INTERPRETENT LA NATURE, DECOU-
VRENT PARTOUT LE MIRACLE, COMME SI LA NATURE DELIRAIT AVEC EUX ». (7)

En milieu chrétien, ce type de fausse attitude spirituelle proli-
fere et métastase dans toute une partie du « peuple de Dieu ».
Elle peut étre transmise par I'éducation. Ou entretenue et sti-
mulée par les fausses révélations ou apparitions. Ou dopée
par les soirées « miracles et guérisons ». Les piqUres de rappel
sont proposées sous des formes diverses: revues apparition-
nistes mensuelles, rassemblements charismatiques pério-
diques. Tout est fait pour maintenir les accros du Dieu
Sensationnel au niveau de flottaison permettant aux sangsues
financieres de se nourrir...

6. LE REVE D’UNE FOI
PURIFIEE DE TOUTE SUPERSTITION

Pour illustrer I'impossibilité de congédier facilement la crédu-
lité et la superstition, on peut citer un exercice pratique de
Jean Guitton, dans son livre « Rue du Bac » (8). A propos de la
médaille « miraculeuse » que la Vierge Marie a montrée a Ca-
therine Labouré, il cherche a montrer comment 'usage de
cette médaille peut devenir une superstition. Pour cela, il
conduit une réflexion sur la difficulté a délimiter la frontiére
entre foi, dévotion, et superstition: POUR UN ESPRIT DESIREUX DE
PURETE COMME IL EST TENTANT DE PENSER QU’ON A PURIFIE LA FOI EN LA DE-
LIVRANT DES BANDELETTES DE LA DEVOTION, DE LA SUPERSTITION POPULAIRE !
écrit-il.

= JE DIRAI D’ABORD QU’ON APPELLE SUPERSTITION LA FORME DE RELIGION OU
DE CULTE QU'ON NE PARTAGE PAS. AINSI, UN PROTESTANT DEVANT UNE PRO-
CESSION DU SAINT-SACREMENT AURA L'IMPRESSION D’UN CULTE SUPERSTI-
TIEUX. INVERSEMENT, LE CULTE QU’ONT DES FIDELES REFORMES POUR
UECRITURE, UIDEE QUE, DANS LA BIBLE, DIEU NOUS PARLE SANS INTERME-
DIAIRE, APPARAIT AUX CATHOLIQUES UNE CONCEPTION FROLANT LA SUPERSTI-

TION. UN OBJECTEUR DE CONSCIENCE TIENDRA LE SALUT AU DRAPEAU POUR
SUPERSTITIEUX, MAGIQUE... D’UNE MANIERE PLUS GENERALE, ON PEUT DIRE
QUE TOUTES LES FOIS QUE NOUS DETACHONS LA LETTRE DE L’ESPRIT QUI
L’ANIME, CETTE LETTRE ISOLEE ET SANS AME NOUS PARATT ETRE « DE TROP » :
ALIENANTE, SUPERSTITIEUSE. |L EST FACILE DE TOURNER UN POETE EN RIDICULE
(CorNEILLE, HUGO, LAMARTINE, CLAUDEL) EN CITANT UN DE LEURS VERS DE-
TACHE DU CONTEXTE, PRIVE DE LA CIRCULATION SANGUINE QUI LUI DONNE SA
VIE ET SA CONSISTANCE. NOUS AVONS TOUS LE MALICIEUX POUVOIR DE CHAN-
GER EN SUPERSTITION TOUTE LETTRE DONT NOUS NEGLIGEONS OU DONT NOUS
CONDAMNONS L'ESPRIT. « ALLONS, ENFANTS DE LA PATRIE, LE JOUR DE GLOIRE
EST ARRIVE ! »... CE CHANT ENTENDU HORS D’UNE CEREMONIE, PRIVE D'AS-
SENTIMENT, DE SURSAUT ET D’EXALTATION, SEMBLE VAIN ET RHETORIQUE. LES
VERS : « QU’UN SANG IMPUR ABREUVE NOS SILLONS ! », SI ON LE DETACHE
DU CONTEXTE PREMIER OU DU SENTIMENT QUI NOUS LIE A LA PATRIE, SERAIT
INSUPPORTABLE DE CRUAUTE. AINSI, EST SUPERSTITIEUX TOUT ACTE, TOUT
GESTE, TOUT TEXTE QUE J'Al PREALABLEMENT DETACHE DE SON MILIEU MENTAL,
DE L’ATTITUDE D’ESPRIT ET DE COEUR QUI LE PORTE ET L’ECLAIRE. POUR UN
ATHEE DES TEMPS MODERNES, LE SYSTEME CATHOLIQUE DES SACREMENTS, OU
UN ELEMENT PARFOIS INFIME (CE PAIN AZYME, CETTE GOUTTE DE VIN) SE
CHARGE D’UN SENS ETERNEL ET SACRE, PORTEUR D’UNE REALITE PROFONDE,
ONTOLOGIQUE, INFINIE — EST INACCEPTABLE. IL PEUT LUI SEMBLER « MA-
GIQUE », INDIGNE DE L'HOMME RAISONNABLE.

= ALLONS PLUS AVANT : JE DIRAIS QU’EST SUPERSTITIEUX TOUT ACTE QUI DE-
TACHE LE MOYEN DE LA FIN; QUI, A LA LIMITE, TRANSFORME LE MOYEN EN
FIN. SI JE FAIS UN PELERINAGE POUR ME RENDRE AU TOMBEAU D’UN SAINT,
DANS L'IDEE D’ETRE PLUS PROCHE D’UN ETRE QUE JE CONGOIS COMME UN IN-
TERCESSEUR AUPRES DE DIEU, MON ACTE N'EST PAS EN SOI ENTACHE DE SU-
PERSTITION. CE PIEUX VOYAGE N'EST QU’UN MOYEN GRAVE (JADIS TRES DUR,
TRES PERILLEUX) QUI ME RAPPROCHE D’UN AMI DE DIEU, OU D’UN LIEU VISITE
PAR UN AMI DE DIEU. S’IL S’AGIT D’ALLER A JERUSALEM, DE « DELIVRER JERU-
SALEM », CE VOYAGE M’INCORPORE AU SITE OU JESUS EST MORT. MAIS CE
MOYEN PEUT ETRE AISEMENT PRIS POUR UNE FIN. LE VOYAGE, L'ITINERAIRE,
L'EXPEDITION DEVIENDRONT ALORS LES SEULES FINS DE MON ACTION, LE BUT
RELIGIEUX N"ETANT PLUS ALORS QU’UN MOVYEN. INVERSION DANGEREUSE, QUE
LES CROISES N'ONT PAS EVITEE.

NOS ACTES RELIGIEUX LES PLUS AUTHENTIQUES SONT MENACES DE SUPERSTI-
TION, DES LORS QUE NOUS SUBORDONNONS LEUR FIN A CE QUI EST SEULEMENT
MOVYEN. SERAIT SUPERSTITIEUX CELUI QUI VERRAIT DANS LACTE DE LA PRIERE
UN PROCEDE POUR FAIRE FORTUNE, COMME LES ANCIENS PAIENS POUR QUI LA
RELIGION CONSISTAIT A « CHARMER » LES DIEUX, A LES METTRE A LEUR SERVICE
PAR DES FORMULES, DES AMULETTES, DES SACRIFICES D’ANIMAUX. C’ETAIT
ALORS UNE INVERSION DE LA RELIGION, PUISQUE LA DIVINITE ETAIT CONGUE
COMME LIEE PAR LE RITE MAGIQUE, MISE EN CONDITION PAR UNE TECHNIQUE.
LE FOND DE LA RELIGION EST AU CONTRAIRE DE SE DONNER A LA DIVINITE,
SANS INTERET — CONTRE TOUT INTERET, A L'EXEMPLE D’ABRAHAM, LE PERE
DE LA FOI.

= ALLONS PLUS LOIN ENCORE ; DECRIVONS L’ACTE SUPERSTITIEUX DANS CE QU’IL
PRESENTE DE PLUS ABSURDE, D'IMMORAL. C’EST LORSQUE L’ACTE QUE JE POSE
VEUT OBTENIR UN SECOURS QUI ME SERAIT UTILE POUR VIOLER UNE LOI MO-
RALE. PAR EXEMPLE SI, AVANT D’ALLER VOLER, JE DEMANDE SECOURS A LA
MADONE ; SI JE FAIS DIRE UNE MESSE POUR FAVORISER UNE REQUETE QUE JE
SAIS INJUSTE. PASCAL REPROCHAIT AUX CASUISTES DES RAISONNEMENTS DE CE
GENRE, PAR EXEMPLE LORSQUE CERTAIN D’ENTRE EUX ENSEIGNAIT QU’EN CAS
DE GRANDE FATIGUE, ON ETAIT DISPENSE DU JEONE, « MEME SI CETTE FATIGUE
VENAIT D’AVOIR POURSUIVI UNE FILLE ».

L’EXCES DE TOUTE CASUISTIQUE EST DE RAISONNER SUR LA SEULE LETTRE : NOUS
APPELONS CELA, DE NOS JOURS, LE JURIDISME. ALORS ON OUBLIE L'ESPRIT QUI
A INSPIRE CETTE LETTRE. PASCAL, DANS SES ATTAQUES CONTRE LES JESUITES,
S’EST EXERCE SUR CES SCANDALES. SA NEUVIEME PROVINCIALE PORTE MEME
SUR LA « DEVOTION A LA SAINTE VIERGE ». IL DEFINIT LA SUPERSTITION FRAU-



DULEUSE, DISANT QU’ELLE OFFRE LE SALUT PAR DES PRATIQUES (PAR EXEMPLE,
PORTER SUR SOI UN ROSAIRE, OU BIEN UNE IMAGE DE LA SAINTE VIERGE) « DE
QUELQUE MANIERE QU'ON AIT VECU ». IL AJOUTE, MONTRANT BIEN QU’IL NE
DESAPPROUVE PAS LA DEVOTION MAIS SON ABUS, QUE « LES DEVOTIONS A LA
VIERGE SONT UN PUISSANT MOYEN POUR LE SALUT ». CE QU’IL DESAPPROUVE,
C"EST QUELLES PUISSENT ENTRETENIR LES PECHEURS DANS LEURS DESORDRES.

= CES DEFINITIONS ETANT POSEES, IL EST AISE DE VOIR COMMENT L' USAGE DE
LA « MEDAILLE » DE LA RUE DU BAC PEUT DEVENIR UNE SUPERSTITION. IL N'Y
A QU’A CESSER DE L'ASSUMER EN HAUTEUR, DE LA RATTACHER A DIEU ; ALORS
ON RISQUE DE LA TRANSFORMER EN « CHOSE », EN « OBJET », ET DE LUI PRE-
TER, COMME DIT LE DICTIONNAIRE ROBERT, UN EFFET « OCCULTE ET AUTO-
MATIQUE ». MIAIS IL EST CLAIR QUE LA FRONTIERE DE LA RELIGION, DE LA
DEVOTION, DE LA SUPERSTITION EST DIFFICILE A TRACER, PUISQUE, COMME JE
LAl DIT, TOUT ACTE RELIGIEUX DEVIENT « SUPERSTITIEUX » AUX YEUX DE QUI
LE REGARDE SANS CROIRE. COMME IL EST DELICAT DE DELIMITER CES TROIS
DOMAINES DE FOI, DE DEVOTION, DE SUPERSTITION !

7. POUR UNE SPIRITUALITE
DE LAUTONOMIE

En complément a une réflexion sur la crédulité et la supersti-
tion, il faut souligner les phénoménes d’emprise qui maintien-
nent en état de dépendance excessive. C’est un domaine
spécifique, malheureusement ignoré par beaucoup. On I'ap-
préhende par le contact avec des personnes qui se sont re-
trouvées impliquées dans des dérives sectaires. Elles mettent
au jour un type de relations qui entraine une dépendance pa-
thologique des personnes concernées. Sans méme aller
jusqu’aux dérives sectaires, cela peut aussi intervenir dans un
cadre institutionnel classique (famille, entreprise, association,
église), ou dans les relations entre deux personnes (par exem-
ple: prétre/fidele, maitre/disciple, thérapeute/patient). La re-
lation produite provient de la rencontre entre une personne
(A), manipulatrice perverse, et une autre (B) marquée par un
certain état de faiblesse, de crédulité, de superstition, ou un
terrain psychologique propice comme mentionné précédem-
ment. Soulignons de plus que (A) peut souvent étre un groupe
a forte connotation émotionnelle, sentimentale, fidéiste,
groupe ou réseau débranché d’une assise rationnelle suffi-
sante.

Il s’agit, d’'une fagon ou d’une autre, d’une relation entre deux
ou plusieurs personnes, dans laquelle I'une des personnes
prend le contréle sur I'autre, en la convainquant totalement
de son omnipotence, et ce quelle que soit I'idée soutenue —
méme si a la base, on retrouve toujours la promesse d’une
transformation. Ce phénomeéne s'accompagne presque tou-
jours d’un abus émotionnel ou spirituel d’'une intensité plus
ou moins forte. Comme I’a signalé Ronald Enroth a propos
d’une étude qu’il a réalisée aupres des communautés évangé-
liques, « si 'abus physique a tendance a laisser des marques
sur le corps, I'abus spirituel et pastoral laisse des marques dans
I'esprit et 'ame [...]. La perversion de pouvoir a laquelle se li-
vrent ces églises "abusives" tend a diviser et a briser les fa-
milles, en encourageant auprés de leurs membres une
dépendance pathologique vis-a-vis du leader et en créant, en
définitive, une grande confusion spirituelle dans la vie des vic-
times ».

Quelles sont les lignes directrices qui peuvent nous aider a dif-
férencier une spiritualité qui vise I'autonomie des autres mé-

thodes qui visent la soumission et le contréle d’autrui? Voici
quelques points ouverts a la réflexion, qui aideront peut-étre
les familles et les personnes engagées dans ces relations a exa-
miner de maniére plus approfondie la qualité du lien créé.

1. Une spiritualité de I'autonomie respecte la liberté des indi-
vidus et est attentive a leurs différences, tandis que l'autre ex-
tréme se caractérise par l'exigence d’une soumission
inconditionnelle et une obéissance aveugle.

2. Une spiritualité de I'autonomie respecte le rythme de cha-
cun, aide a réfléchir calmement avant de prendre une décision,
tandis que l'autre extréme se caractérise par la pression im-
posée dans la prise de décisions et I'intolérance a I'égard des
différences ou des critiques.

3. Une spiritualité de I'autonomie encourage a se poser des
questions et a parler des convictions de maniére claire, tandis
que l'autre extréme élude les questions et dissimule les doc-
trines ou les pratiques aux personnes étrangeres au groupe.
4. Une spiritualité de 'autonomie vise I'intégration avec la fa-
mille et le milieu d’origine, tandis que l'autre extréme impose
une rupture ou une déconnexion émotionnelle du monde.

5. Une spiritualité de I'autonomie permet aux individus d’aban-
donner le systéme, tandis que l'autre extréme se caractérise
par des menaces ou des contraintes émotionnelles qui empé-
chent tout abandon.

6. Une spiritualité de I'autonomie propose de répondre aux
besoins spirituels, tandis que I'autre extréme fait la part belle
a I'exploitation et au parasitisme en guise de modes de fonc-
tionnement habituels.

7. Une spiritualité de I'autonomie prévoit une série de prin-
cipes et de doctrines qu’il est possible de remettre en question
avec des personnes extérieures, tandis que l'autre extréme se
caractérise par I'infaillibilité des doctrines, le sentiment de per-
sécution extérieure et le refus de la critique ou I'intimidation
de ceux qui formulent des critiques.

8. Une spiritualité de 'autonomie comprend que le monde est
complexe et qu’il n’existe pas de réponse unique, tandis que
I'autre extréme se caractérise par un « self » fondamentaliste
qui nie le changement et I'incertitude par I'intermédiaire d’un
projet simplificateur.

9. Une spiritualité de I'autonomie peut admettre 'utilisation
de I'argent, mais il s’agit généralement d’'un moyen soumis a
des normes éthiques, tandis qu’a I'autre extréme l'argent est
un objectif en soi, qui échappe a toute directive éthique.

10. Enfin, une spiritualité de 'autonomie a tendance a encou-
rager la symbolisation, la créativité, 'ouverture des relations
aux autres et I'engagement social, tandis que l'autre extréme
se caractérise par un attachement au refuge psychique collec-
tif, une diminution des capacités de symbolisation et une des-
truction de la créativité, dans la mesure ou c’est contraire au
fondamentalisme inhérent a la relation sectaire. (9)
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Notes

En raison de mon activité pastorale et du manque de temps
pour lire et travailler qu’elle entraine, j'ai choisi d’utiliser un
certain nombre de sources dont je donne les références a tra-
vers les notes suivantes.




(1) Cette double tendance de la science contemporaine se
trouve soulignée dans un article de Paul Ricceur (philosophe
frangais décédé en 2005) in Histoire et vérité (1955), « La diffeé-
renciation des ordres de vérité », dont des extraits sont cités
en petites capitales.

(2) http://www.philoflo.fr/resources/La + double + tendance
+ de + la + science + contemporaine.pdf

Je remercie Mme Florence Grumillier pour son site www.phi-
loflo.fr, et pour son autorisation a en utiliser certains articles
dans cette réflexion.

(3) http://www.philoflo.fr/resources/LA + CROYANCE. pdf

(4) Placide Gaboury. Essayiste, professeur, peintre et pianiste
professionnel canadien (1928-2012). Il fut jésuite de 1949 a
1983. Une dizaine des livres écrits entre 1972 et 1990 sont dé-
diés a la pensée du courant New-Age, reprenant ses grands
themes de prédilection. Mais en 1990, il prend ses distances
avec ce courant qu’il dénonce alors, comme « une foire spec-
taculaire, un marché aux évasions » ou les adeptes seraient
« empétrés dans des recettes de pacotille ». Sa vision de la spi-
ritualité lui fait dire que « toute croissance implique une souf-
france » et que « les gens du New-Age sont de grands bébés
qui veulent atteindre au bonheur sans souffrance ».

(5) Benoit XVI, Message pour le Caréme 2013, citations épu-
rées des références bibliques.

(6) http://www.philoflo.fr/resources/UNE + PATHOLOGIE + DE
+ LA + CROYANCE. pdf

(7) Placide Gaboury. Legon 70, croyance et vérité
(8) Jean Guitton, « Rue du Bac », Ed. SOS, 1979 (chapitre 7)

(9) Miguel Perlado. Psychologue (COPC). Psychothérapeute
(FEAP). Psychanalyste (SEP/IPA). Membre de I'International
Cultic Studies Association (ICSA). Président de I’Association
ibéro-américaine pour la recherche sur les abus psycholo-
giques (AIIAP). Coordinateur du groupe de travail sur les dé-
rives sectaires du College officiel de psychologie de la
Catalogne (COPC). Miguel Perlado geére les sites internet spé-
cialisés (en espagnol) EducaSectas (www.educasectas.org) et
HemeroSectas (www.hemerosectas.org).



