
« Il y a plus de 30 ans que j’ai la joie d’être prêtre de l’Église, et je risque de tomber à la renverse 
quand je lis l’aveuglement d’une telle réaction. Comme on dit chez moi : si je disais ça à mon cheval 
de bois, tout ce que j’en recevrais, c’est une ruade ! 
 
J’ai bien connu le père Marie-Dominique Philippe en question quand j’étais jeune. Je l’ai eu comme 
professeur de philosophie. Il était brillant, il fascinait tous mes compagnons. Mais j’avais repéré qu’il 
manquait de simple jugeote, et qu’il avait un air chattemite. Je ne lui ai jamais demandé aucun conseil 
pratique ni de conduite. J’ai dû me confesser à lui à l’occasion, mais je n’ai jamais bénéficié des 
effluves de sa miséricorde céleste : je ne devais pas remplir les conditions. Et puis s’il l’avait fait, il se 
serait pris une décharge. 
 
Une règle de conduite évidente qui s’impose quand on est prêtre, c’est de ne considérer qu’on est que 
le ministre de la Grâce du Seigneur. Il faut donc impérativement orienter les âmes vers Lui, et jamais 
vers soi. En outre, le simple bon sens et la prudence élémentaire recommandent la retenue, ce qui 
n’empêche aucunement la bienveillance et l’accueil chaleureux pour mettre à l’aise la pénitente. Ce 
n’est pas pour rien qu’à la suite du Concile de Trente on a été obligé d’inventer les confessionnaux 
pour les femmes. 
 
Du côté de la pénitente, quel que soit le respect que je dois avoir pour cette dame, je trouve qu’elle a 
été gravement entretenue dans la confusion et l’erreur. Un sacrement se reçoit dans la foi, et donc non 
dans le sentiment et encore moins dans la sensation. Si les dames doivent vibrer quand le prêtre leur 
donne l’absolution, il va falloir installer des confessionnaux électriques. 
 
On raconte que lors des débuts de la conquista en Amérique du sud, un prêtre métis était tellement 
beau que les dames se rendaient en masse à ses prédications, et se pâmaient ! Du coup, il prêchait 
derrière un paravent ! 
 
Il faut être un grand escroc pour faire croire à une pénitente qu’on pelote que c’est de la mystique ! Si 
elle a été, pardon madame, assez niaise pour ne pas s’en apercevoir, son cas est grave. Que je sache, 
c’est dans le contact intime de la prière que Dieu donne, s’il le veut, le sentiment d’être dans les bras 
de sa miséricorde, comme le fils prodigue de Rembrandt. Mais arriver à contrefaire ça ne peut 
procéder que de la tromperie volontaire. On pourra raconter ce qu’on veut, et même le chanter comme 
le Père Zanotti-Zorkine à Marseille, ça n’empêche pas que c’est une dérive extrêmement grave de la 
part d’un prêtre. 
 
Il faut tout de même appeler les choses par leur nom. 
 
Je sais très bien que lorsqu’on a reçu la foi par l’entremise d’un ministre défaillant du Seigneur, il peut 
être difficile de faire la part des choses. Mais il est urgent de le faire et d’appeler les réalités par leur 
nom. C’est là plus que jamais qu’il faut distinguer la paille du grain. Jeter, et même brûler l’une pour 
garder l’autre. 
 
Si Dieu est assez grand pour s’être servi d’un ministre hypocrite pour donner sa grâce, c’est une 
merveille qui a suscité débat, voire hérésie, dans l’Église des premiers siècles. La règle retenue a été 
que ce n’était pas la sainteté du ministre qui faisait la validité d’un sacrement. Merci à l’Église d’être 
le lieu de la Sagesse. 
 
Il faut donc en revenir à la louange de la Grâce infinie et toute-puissante de Dieu, et quand on en vient 
à connaître les limites d’un ministre, les reconnaître, et prier pour lui, car il risque d’en avoir un 
immense besoin. On ne peut pas, dans le cas, ne pas penser à la phrase de l’évangile de Matthieu, 7, 
21-23. 
 
Mais de là à se réfugier dans la cucuterie religieuse, nier les évidences, et se voiler la face, il y a un pas 
à franchir qui n’est pas chrétien, et pas humain non plus. » 
 


